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Abstract

Viel scheint darauf hinzudeuten, dass der Zustand der Welt sich immer weiter von Nachhaltigkeit wegbewegt. In diesem Aufsatz behaupte ich, dass wir einen Schritt zurücktreten müssen, um einschätzen zu können, wo und warum wir aufs falsche Gleis gerieten und wohin wir uns bewegen sollten. Indem wir dies tun, können wir die Werte und Leitbegriffe zukunftsfähiger und gerechter Gesellschaften herausarbeiten. Aufgrund dieser Kriterien habe ich verschiedene Beispiele nachhaltiger Praxis ausgewählt, aus denen wir einiges lernen können. Sie stammen aus den Bereichen Energie, Wasserverwendung, Verkehr, Häuserbau, Landwirtschaft und Hochschulbildung. 

There is much evidence to suggest that the unsustainability of the current situation worldwide is growing. The paper argues that we have to step back and assess again where we go wrong, why we go wrong and where we ought to go. In doing so, it maps out values and parameters of sustainable, just societies. On the basis of these criteria it offers a set of examples of sustainable practice which each offer educational potential, covering energy, water use, transport, housing, agriculture and higher education
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1. Nachhaltigkeit: die umfassende Perspektive 

Mir ist klar, dass die meisten LeserInnen mit der Nachhaltigkeitsdiskussion vertraut sein werden. Dennoch möchte ich Sie etwas mit Definitionen langweilen, da dies unsere Wahrnehmung nicht nur der Probleme, sondern auch der Lösungen beeinflusst.


Sie werden die Nachhaltigkeitsdefinition mit dem dreibeinigen Stuhl kennen, welche die ökologischen, ökonomischen und sozialen Dimensionen betont.
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Abbildung 1: Quelle: Procter&Gamble,

http://www.scienceinthebox.com/en_UK/sustainability/sustainabledevelopment_en.html 
Meiner Ansicht nach ist dies eine äußerst reduktionistische Definition, die Systemzusammenhänge außeracht lässt und meistens verwendet wird, um ‘business as usual’ zu rechtfertigen (wie in unserem Fall von Procter&Gamble). Im Gegensatz dazu müssen wir das holistische und von gegenseitiger Abhängigkeit geprägte Wesen der Nachhaltigkeit herausheben, sowie die allem zugrundeliegende Tatsache, dass alle anderen Dimensionen lediglich abhängige Teilbereiche des lebenserhaltendenden Systems Erde sind:
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Abbildung 2: überarbeitet aus Jucker 2002, 33.
Falls man unsere Situation als Gesamtsystem betrachtet, können wir erkennen, dass wir uns in allen fünf Bereichen nicht zukunftsfähig verhalten:

1. Die Erde ist “thermodynamisch geschlossen und materiell nicht-wachsend” (Costanza et al. 1996, 2).
 Dieser Aspekt ist am besten eingefangen in der folgenden Illustration von Phil Testemale:
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Abbildung 3: aus Wackernagel/Rees 1996, 34.

Im Bezug auf Materie ist unser lebenserhaltender Planet ein geschlossenes System. Um nachhaltig zu leben, können wir lediglich die Zinsen verwenden (d.h. von der Sonne gesandte Energie), sollten aber das Kapital (also die nicht erneuerbaren Ressourcen) nicht antasten (siehe rechte Seite der Illustration). Diese Tatsache allein macht unbeschränktes materielles Wachstum zur physikalischen Unmöglichkeit.

Dennoch schätzen gegenwärtige Berechnungen, dass wir heute schon mindestens 120 Prozent der regenerativen Kapazität der Erde abschöpfen. Damit reduzieren wir das, was für zukünftige Generationen bereitstehen wird, in alarmierendem Maße (Wackernagel 2002) (siehe linke Seite der obigen Illustration).

2. Eine zukunftsfähige Wirtschaftsordnung ist nicht schwierig zu beschreiben: 

Ein System, dessen Strukturen die Grenzen und die Tragfähigkeit natürlicher Kreisläufe respektieren. Eine zukunftsfähige Wirtschaft wird angetrieben von erneuerbarer Energie. Es wird auch ein Wirtschaftssystem sein, dass alles wiederverwendet oder wiederverwertet. Strukturell wird es natürliche Prozesse nachahmen, wo Abfallprodukte eines Organismus’ die Nahrungsquelle eines anderen darstellten. [...] Langfristig kann der CO2-Ausstoss die Fixierungskapazität von Kohlendioxid nicht übersteigen; kann Bodenerosion nicht größer sein, als die Entstehung neuen Bodens durch natürliche Prozesse; kann die Ernte von Waldprodukten den zukunftsfähigen Ertrag der Wälder nicht übersteigen; [...]; kann der Wasserverbrauch den zukunftsfähigen Ertrag der Wasserreservoire nicht überschreiten; kann die Menge gefangener Fische den zukunftsfähigen Ertrag der Fischgründe nicht übertreffen. (Brown/Mitchell 1996, 169-170)

Doch die heutige Situation könnte nicht weiter davon entfernt sein:

· Die Weltwirtschaft ist gänzlich abhängig von nicht-erneuerbaren Ressourcen, vor allem fossilen Energieträgern;

· 47-50 Prozent der weltweiten Meeresfischgründe sind bis an die Grenze ausgebeutet, 15-18 Prozent sind übernutzt und 9-10 Prozent sind vollständig erschöpft (FAO 2000);

· Die Hälfte des Waldbestandes, der einmal die Erde bedeckte, ist heute verschwunden und jedes Jahr verschwinden weitere 16 Millionen Hektaren (was ungefähr der achtfachen Fläche von Wales entspricht) (State of the World 1998, 21-23);

· Ungefähr ein Drittel der Weltbevölkerung lebt in Ländern, die unter mittlerer bis starker Wasserknappheit leiden und zirka 80 Länder, in denen 40% der Weltbevölkerung leben, litten Mitte der 1990er Jahre unter ernsthaftem Wassermangel (UNEP 2002, 150);

· Ungefähr Zweidrittel der landwirtschaftlichen Nutzfläche wurden in den letzten 50 Jahren durch Erosion, Versalzung, Komprimierung, Nährstoffverluste, biologische Degradierung oder Verschmutzung beeinträchtigt. (A Guide to World Resources 2000-2001, 10; vgl. UNCCD).

Außerdem hat sich die Weltwirtschaft seit 1980 verdreifacht und es wird angenommen, dass sie sich in den nächsten 50 Jahren nochmals verfünffacht (A Guide to World Resources 2000-2001, 6). Dennoch ist das Maß, das nach wie vor verwendet wird, um Fortschritt zu messen (BSP), vollkommen irreführend, wenn es darum geht, tatsächliche Verbesserungen menschlichen Wohlergehens zu erfassen. Es gibt zwar eine klare Verbindung zwischen BSP-Steigerung und Wachstum des CO2-Ausstosses wie der Umweltbelastung (IPCC 2001a), aber es gibt keine direkte Korrelation zwischen BSP-Wachstum und Verbesserung der Lebensqualität. Es gibt außerdem keine Verbindung zwischen BSP-Steigerung, materiellem Besitz und gerechten Gesellschaften (Earth Trends 2003). Tatsächlich weisen alle komplexeren Verfahren, menschliches Wohlergehen zu erfassen – wie der Genuine Progress Indicator (GPI [Cobb/ Venetoulis 2004]) oder der Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW [Taking Nature into Account 1995, 149-151; Faktor Vier 1997, 303-304]) –, darauf hin, dass die Lebensqualität insgesamt in allen industrialisierten Ländern seit geraumer Zeit stagniert oder fällt, trotz (oder gerade wegen?) kräftigen BSP-Wachstums. Es gibt sogar genügend Belege dafür, dass euro-amerikanische Gesellschaften zwar beinahe in ihren Konsumgütern (und sicherlich dem dadurch verursachten Abfall) ertrinken, aber gleichzeitig während der letzten 50 Jahre einen Rückgang an Glück und Zufriedenheit erlebten. Dazu kommen eine ganze Reihe neuer sozialer, gesundheitlicher und verhaltensmäßiger Zivilisationsprobleme.
Andererseits wäre eine zukunftsfähige Wirtschaft dadurch gekennzeichnet, dass die Wirtschaft im Dienste der Menschen steht, statt wie derzeit die Leute der Wirtschaft dienen.

3. Demokratische Selbstbestimmung: Innerhalb der obigen Grenzen nachhaltig zu leben kann nur im Rahmen demokratischer Strukturen funktionieren, die allen Menschen und Völkern wirtschaftliche, politische und ideologische Selbstbestimmung garantieren. Mit anderen Worten, die Menschen müssen die Kontrolle über ihr Leben (zurück-) gewinnen, in Auseinandersetzung mit den Mächtigen auf lokaler, nationaler oder internationaler Ebene, seien dies Einzelpersonen, Amtsträger oder Konzerne. Leider geht die Entwicklung im Namen der neoliberalen Globalisierung zur Zeit genau in die entgegengesetzte Richtung. Einzelpersonen und lokale Gemeinschaften verlieren zunehmend die Kontrolle über ihre lokalen Ressourcen, ihre Kultur, ihre Sprachen und Traditionen. Dieser Machtverlust geschieht auf verschiedenen Ebenen.

Wirtschaftlich diktieren die USA, die Weltbank, der Internationale Währungsfond sowie die Welthandelsorganisation die globale Politik, während multinationale Konzerne mehr und mehr bestimmen, welche Produkte uns zur Auswahl stehen und was für einen Lebensstil wir zu führen haben. Von den hundert größten wirtschaftlichen Einheiten der Welt sind heute 51 Großkonzerne und nur mehr 49 Länder (Karliner 1997, 5). Ungefähr 200 Konzerne teilen einen Drittel des Welthandels unter sich auf (Bello et al. 2003, 133) und eine Handvoll multinationaler Agrokonzerne kontrollieren zirka tausend Patente der wichtigsten Getreidesorten der Welt (Weizen, Mais, Reis und Soja) (Bello et al. 2003, 166).

Politisch können die parlamentarischen Demokratien des Westens, die von Parteien dominiert sind, kaum als Demokratien im Wortsinne bezeichnet werden: alle Macht dem Volk. Eine unheilige Allianz von wirtschaftlicher Macht, Reichtum und (Medien-) Propaganda stellt in der Regel sicher, dass einzelne Menschen oder Gemeinschaften ihr Recht zur Selbstbestimmung selten verwirklichen können (vgl. Jucker 2002, 165-176).

In Bezug auf Technik werden wir fast täglich abhängiger von Maschinen und elektronischen Spielzeugen. Dadurch zerstören wir unsere Fähigkeiten, selbständig zu überleben (wie jeder Stromausfall zeigt). Im Gegensatz dazu meistern Millionen von Subsistenzbauern – von den BürgerInnen der ‘zivilisierten’ Welt als primitiv und rückständig derart verachtet – heute noch die hohe Kunst der nachhaltigen Selbstversorgung (Bennholdt-Thomsen/Mies 1999).

Aber es geht noch weiter. Die Entmündigung ist am wirkungsmächtigsten dort, wo die vorherrschenden, nicht-nachhaltigen Ideologien unsere Vorstellungskraft kolonisieren. Private Medien und die Werbewirtschaft sind entscheidend in diesem Krieg: “Die Medien dienen den Interessen der staatlichen und wirtschaftlichen Macht, welche eng miteinander verbunden sind. Diese geschieht dadurch, dass Berichterstattung und Analyse die bestehenden Machtverhältnisse unterstützt und Debatte und Diskussion entsprechend beschränkt” (Chomsky 1989, 10). Mit erklecklicher Finanzkraft – 1998 betrugen die weltweiten Werbeausgaben 435 Milliarden US-Dollar (Human Development Report 1998, 63) und Coca Cola gibt pro Tag mehr als eine Million US-Dollar für Werbung allein in den USA aus (Werkheiser 2004, 40) – schreibt diese gigantische Propagandamaschine täglich die in den Common Sense abgesunkenen Ideologien des Konsums, des Individualismus, des Wachstums, von Entwicklung und Fortschritt neu fest (siehe Jucker 2002, 215-227). Sachs hat die zerstörerischen Konsequenzen dieses Sachverhalts für kulturelle Vielfalt, soziale und politische Vorstellungskraft benannt, welche alle zentral sind, wollen wir eine nachhaltige Zukunft bauen: “Der Denkraum, in welchem Menschen träumen und handeln ist heute fast vollständig von westlichen Vorstellungen besetzt” (Sachs 1992, 4).

4. Soziale Gerechtigkeit: Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass wir alle mit gleichen Rechten geboren wurden (schließlich steht es so in der Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Nationen), brauchen wir Lösungen, die allen Menschen der Erde Gerechtigkeit bringen, nicht bloß den reichsten 20 Prozent. Es kann keine langfristige Zukunftsfähigkeit geben ohne Gerechtigkeit des Handels, der sozialen Beziehungen und gegenüber der Umwelt. Eine Möglichkeit, Gerechtigkeit abzuschätzen, besteht darin, dass man den Umweltverbrauch der Menschen vergleicht, etwa mit Hilfe des ökologischen Fußabdrucks. Falls gerecht verteilt, kann gegenwärtig jeder Mensch einen durchschnittlichen ökologischen Fußabdruck von zirka 1,8 Hektaren beanspruchen (Gesamtheit der ökologisch produktiven Fläche der Erde geteilt durch die Weltbevölkerung).
 Ganz abgesehen von der Tatsache, dass diese Zahl wegen des Verlust an produktiver Fläche und der Zunahme der Bevölkerung beständig kleiner wird, bedeutet dies, dass

· 20% der Welt-Bevölkerung, meist Weiße des Nordens, aber auch die Eliten des Südens, ungefähr 70% des globalen Fußabdrucks besetzen und ungefähr 80% der Ressourcen der Welt verbrauchen;

· da der Durchschnittsamerikaner einen Fußabdruck von 9,6 Hektaren hat, bräuchten wir vier zusätzliche Planeten Erde, um die Ressourcen bereitzustellen, falls, wie uns die vorherrschende Ideologie Glauben macht, die gesamte Weltbevölkerung einen derartigen Lebensstil führen will.

Aber es geht noch weiter:

· “Das Ausmaß der weltweiten Ungerechtigkeit ist grotesk. [...] Das reichste Prozent der Weltbevölkerung verdient gleichviel wie die ärmsten 57 Prozent zusammen” (UNDP 2002, 19). Das hat weitreichende Konsequenzen mit Blick auf soziale Gerechtigkeit. In einer Welt, wo der Zugang zu Bildung, Information, Macht und Arbeit von Geld abhängt, zementieren solche extremen Ungleichheiten bezüglich des Einkommens die sozialen, politischen und ökonomischen Ungerechtigkeiten.

· Die Bewegungen für Fairen Handel und TradeJustice haben die Tatsache ins Blickfeld gerückt, dass das Welthandelssystem die bereits Reichen markant bevorzugt, was zu zerstörerischer Schuldenlast in südlichen Ländern und zu einem steten Fluss von Profit, Ressourcen und ‘Humankapital’ von Süd nach Nord führt: “Es ist pervers und skandalös, dass das arme Afrika den Überfluss der reichen kapitalistischen Länder subventioniert.” (Onimode 1992, 129; auch George 1998; Taking Nature into Account 1995, 132-136)

Mit anderen Worten: der Wohlstand und Reichtum der reichen Länder hängt ab von der Ausbeutung von Menschen und Natur in armen Ländern überall auf der Welt. Ein konkretes Beispiel: Deutschland, ein fruchtbares Landwirtschaftsland, importiert 30% mehr Nahrungsmittel als es gesamthaft produziert und exportiert. Das bedeutet, dass die gut ernährten und oft übergewichtigen Deutschen Nahrungsmittel verzehren, welche die produzierenden Länder oft bitter nötig hätten, um ihre Bevölkerung zu ernähren. Francisca Rodriquez der unabhängigen chilenischen Bauernbewegung Via Campesina drückte es so aus: “Der Sommer in Chile dient als Obstgarten für den Winter im Norden.” (Bello et al. 2003, 116)

5. Unter Werkzeug verstehe ich Wissenschaft und Technik. Diese Dimension fehlt normalerweise in Nachhaltigkeitsdiskussionen, aber ich halte dies für einen absolut zentralen Aspekt. Es sind nämlich genau unsere wissenschaftliche Weltanschauung und die durch sie ausgelösten Veränderungen seit der industriellen Revolution, welche maßgeblich zu unserer heutigen nicht-nachhaltigen Situation beigetragen haben. Europäisch-amerikanische Wissenschaft, weit entfernt davon ein wertfreier Wohltäter der Menschheit zu sein, ist die treibende Kraft hinter dreihundert Jahren der weltweiten Ausbeutung von Menschen und Naturressourcen. Wissenschaftlicher ‘Fortschritt’ und dessen Umsetzung in Technik hat allererst den – im Rückblick fatalen – Umstieg ermöglicht von einer Menschheit, die von “gegenwärtiger Sonnenenergie” lebte, zu einer, die von dem “Ersparten” zehrt, in dem sie “300 Millionen Jahre alte, eingelagerte Sonnenenergie” verbrennt (lies: Kohle, Gas und Öl) (siehe Hartmann 2001, 15). Es gibt keine einzige indigene Gesellschaft, welche je der Erde derart viel Zerstörung in einem derartigen Ausmaß in einer solch kurzen Zeit zufügte, wie wir dies bewerkstellig(t)en. Mathis Wackernagel, der das Konzept des ökologischen Fußabdrucks entwickelte, hat einmal präzise beschrieben, worin unser Problem besteht: Wissenschaft und Technik hat uns immer größere Löffel gegeben, um sich am “planetaren Schokoladenkuchen” gütlich zu tun (Wackernagel 1997; siehe den Wasserhahn, oben Abbildung 3; siehe weiterführend: Jucker 2003).

Viele der heutigen Technologien haben mehr Probleme geschaffen, als sie gelöst haben. Man denke nur an Atomenergie, Privatautos, Wassertoiletten, Handies, große Dämme, Gentechpflanzen, ‘high-tech’-Fischerei, usw. Wissenschaft und Technik werden erst dann zukunftsfähig, wenn sie nach dem Vorbeugeprinzip arbeiten und sich in Werkzeuge mit kleinen Auswirkungen verwandeln, die langfristig allen Menschen dienen, statt, wie heute, unsere Besessenheit mit technischen Spielereien oder technokratischen Schnelllösungen zu bedienen (vgl. Jucker 2002, 73-78, 176-212).

Die obige Einschätzung zusammenfassend kann man sagen, dass wir uns auf allen Ebenen in der Bedrouille befinden und dass es zunehmend schlimmer aussieht (was auch von dem kürzlich veröffentlichten Millenium Ecosystem Assessment [2005] bestätigt wird). Es ist sogar so, dass auf beinahe jeder Ebene diejenigen Ideologien, die das Problem allererst geschaffen haben, als Lösungen propagiert werden. Hohes Wirtschaftswachstum wird beinahe überall als Lösung für sämtliche Probleme herumgereicht, obwohl unzweifelhaft ist, dass es keinen anderen Faktor gibt, der derart umfassend Nachhaltigkeit verunmöglicht, wie unqualifiziertes Wirtschaftswachstum. Euro-amerikanische Lebensstile und individualistisches Konsumverhalten haben mehr als alles andere dazu beigetragen, kulturelle Vielfalt und moralische Wertsysteme von Völkern in aller Welt zu zerstören, insbesondere von indigenen Völkern, die noch wissen, wie man nachhaltig lebt. Dennoch wird euro-amerikanische ‘Zivilisation’ immer noch gleichgesetzt mit ‘Fortschritt’, ‘Befreiung’ und ‘Emanzipation’. ‘Entwicklung’, die von tiefster Armut zum American way of life führt, wird immer noch als das ultimative Ziel menschlicher Entwicklung präsentiert, obwohl Entwicklung nirgendwo auf der Welt stattfinden kann ohne sein siamesischer Zwilling Unterentwicklung andernorts. Der ‘Entwicklungs-’ genauso wie der ‘Fortschritts’mythos sind unerreichbare Illusionen, weil beide auf der nicht-nachhaltigen und unethische Ausbeutung von Mensch und Natur beruhen. Das Problem ist nichts anderes als das euro-amerikanische Lebens- und Wirtschaftsmodell: 

Sowohl die Krise der Gerechtigkeit wie auch die Krise der Natur nötigen uns nach Formen des Wohlstands zu suchen, die kein permanentes Wachstum benötigen, denn das Problem der Armut liegt nicht in der Armut, sondern im Reichtum begründet. Und gleichermaßen liegt das Problem der Natur nicht in der Natur, sondern in der Überentwicklung begründet. (Sachs, 1999, 89)

Jack D. Forbes rückt diesen Sachverhalt in den Brennpunkt, wenn er bemerkt, dass ironischerweise “diejenigen Völker und Menschen als ‘unterentwickelt’ und ‘uninteressant’ abgeschrieben werden, welche andere Völker nicht unterwerfen und welche nicht große Mengen gestohlener Güter aufhäufen” (Forbes 1992, 15). Das bedeutet, dass wir in euro-amerikanischen Ländern die von Sachs sogenannte “Heimperspektive” einnehmen (Sachs 1999, 86-89): Statt dass wir die Schuld auf “die Andern” schieben, sollten wir endlich der Tatsache ins Gesicht sehen, dass unser Lebensstil nicht-nachhaltig ist oder je sein kann und deshalb unter keinen Umständen als Vorbild für den Rest der Welt dienen kann. Im Gegenteil, wir müssen die negativen Auswirkungen unseres Lebensstils um einen Faktor zwei bis fünf verringern, um zukunftsfähig zu werden.


Das ist die unangenehme Schlussfolgerung für die übersättigten Mittelklassen und die Reichen der Welt. Doch für den Rest der Weltbevölkerung bedeutet dies eindeutig, dass das ‘Entwicklungsmodell’ nicht funktioniert, selbst wenn man die Zerstörung, die sogenannte ‘Entwicklungsprojekte’ in der südlichen Hemisphäre oft anrichten, noch nicht einmal berücksichtigt (siehe The Post-Development Reader 1998, 207-273, oder, für eine neuere Einschätzung, Thiessen 2002). Und da bewegen wir uns natürlich in heiklem Gelände: Die Industrieländer müssen, wenn sie ehrlich sind, den sogenannten Entwicklungsländern sagen: ‘Macht nicht nach, was wir gemacht haben. Es funktioniert nicht!’ Diese Botschaft wird allerdings nur dann überzeugend sein, sobald die reichen Länder gezeigt haben, dass sie von der Sucht des Überkonsums und der Überentwicklung losgekommen sind. Doch das obige nicht zu sagen, nur weil wir befürchten, des Moralisierens bezichtigt zu werden, wäre genauso falsch, denn wir haben genügend Belege, dass die Botschaft wahr ist.

2. Wo ist der Notausgang?

Ich glaube nicht, dass wir mit Nachhaltigkeit große Fortschritte erzielen, wenn wir darauf zählen, dass jemand anderer, etwa die Regierung oder die kommende Generation – die große Lebenslüge, auf der Nachhaltigkeits- wie Umwelterziehung meist aufbaut(e) –, es schon richten wird. Entweder wir handeln jetzt, oder es wird ganz einfach nicht passieren.

Also, werden wir persönlich: Stellen Sie sich einfach einigen Fragen, etwa:

· Um wie viel liegt mein ökologischer Fußabdruck über dem global gerechten Durchschnitt von 1,8 Hektaren? (Die Frage lässt sich mit dem Fußabdruckrechner beantworten, zugänglich unter http://www.earthday.net/footprint/index.asp ... und handeln Sie, je nach Resultat!)

· Brauche ich wirklich diesen neuen, großen Geländewagen oder bin ich bereit, mein Privatauto – wahrscheinlich das zerstörerischste und nicht-nachhaltigste Ding, das die meisten von uns besitzen – zu verkaufen?

· Wäre ich bereit, mein Leben mit der jungen Näherin zu tauschen, die meine Turnschuhe, Jeans und mein Hemd in einem 13-stündigen Arbeitstag zusammengenäht hat und dabei weniger verdiente, als die Markenfirma an Gewinn abschöpfte und in die Werbung steckte?

· Inwieweit führe ich wirklich ein selbstbestimmtes Leben? Oder inwieweit werden mir durch Konzerne, Regierungspolitik, universitäre Forschungsprioritäten und nicht-nachhaltige Vorstellungen von ‘Erfolg’ Dinge, Lebensstile und Karrieremuster aufgezwungen, welche eigentlich mit meinen inneren Werten unvereinbar sind, mit meinem Bemühen, ein sinnvolles Leben zu leben, das niemandem Schaden zufügt?

· Bin ich bereit, Multinationale Konzerne, Supermärkte und/oder Politiker, welche für einen Großteil der Ausbeutung und Zerstörung lokaler Wirtschaftsräume und nachhaltiger Lebensmöglichkeiten verantwortlich sind, zu boykottieren oder andere gewaltfreie direkte Aktionen zu unternehmen ?

Falls wir es ernst meinen mit nachhaltiger Veränderung, dann müssen wir dafür in allen Lebensbereichen Verantwortung übernehmen: zu Hause in unseren Familien, am Arbeitsplatz, in der Öffentlichkeit als BürgerInnen und in den Läden als KonsumentInnen (siehe Jucker 2002a). Doch um diese Handlungen tiefenwirksam und langfristig sinnvoll zu machen, müssen wir, so glaube ich, einen Großteil der heutigen Ideologien des Konsums, der Individualisierung, des Fortschritts und der Entwicklung bewusst verlernen und unsere verdinglichten Lebensstile vollständig umkrempeln. Stattdessen müssen wir das reichhaltige Reservoir an menschlichem Wissen, oft von indigenen Völkern, anzapfen über Wege, wie man harmlos und schonend auf der Erde leben kann. Kothari hat es sehr klar ausgedrückt: wenn das Ziel tatsächlich “Selbstbestimmung der Völker” ist (eher als die Kreation einer reichen Elite in südlichen Ländern), dann werden wir lernen müssen, “uns auf lange erprobte Traditionen und bewährtes Wissen zu stützen” ebenso wie auf “gemeinschaftliche Lebensstile und Ökosysteme, die Jahrhunderte überdauert haben” (Kothari 1993, 86).

Die meisten von uns, die in euro-amerikanischen Gesellschaften leben, haben dieses Erbe verloren, so dass wir ein ganzes Bündel an Nachhaltigkeitswerten und -prinzipien erneut lernen müssen, welche all unseren Handlungen zugrundeliegen sollten:

· Zukunftsfähigkeit / Verantwortlichkeit: Die “Arroganz der Technik des 20. Jahrhundert” – wie der Schweizer Schriftsteller Peter Bichsel das einmal nannte – ging selbstredend davon aus, dass die Erde, alle anderen Spezies und sogar andere Menschen lediglich für die sofortige Befriedigung und den Genuss der Eliten der Welt da sind. Doch das Konzept der Verantwortlichkeit (engl. stewardship) anerkennt, dass wir keinerlei Besitz- oder andere Rechte an unserer Erde haben, sondern eine Sorgfaltspflicht, welche Vergangenheit wie Zukunft respektiert:

Stewards begreifen, dass ihnen Vertrauen geschenkt worden ist und dass sie für die Pflege von etwas verantwortlich sind, das nicht ihnen gehört – ob es sich dabei um Elemente der Natur oder um menschliche Kultur handelt – und das sie an die nächste Generation weitergeben werden. (Nebel/Wright 2000, 11)

· Anerkennung von Grenzen: Unser euro-amerikanisches Gerede von Wachstum und Entwicklung verleugnet die Tatsache materieller Grenzen unseres lebenserhaltenden Systems Erde. Doch die Akzeptanz, dass es Grenzen des Konsums geben muss, wird uns helfen, unsere Abhängigkeit von der modernen Überheblichkeit des ‘Mehr, Schneller, Neuer’ zu überwinden. Es schärft unseren Blick fürs Wesentliche und braucht keineswegs negativ zu sein, wie Norberg-Hodge meint:

Im Westen beschört Genügsamkeit Bilder von alten Tanten und mit Vorhängeschlössern gesicherten Vorratskammern herauf. Aber die Genügsamkeit, die man in Ladakh [Indien] findet und die für das Wohlbefinden der Leute grundlegend ist, ist etwas ganz anderes. Begrenzte Ressourcen in sorgfältiger Art und Weise zu gebrauchen, hat nichts mit Geiz zu tun; dies ist Genügsamkeit im ursprünglichen Wortsinn von “Fruchtbarkeit”: mehr aus Wenigem herausholen. (Norberg-Hodge 2000, 25)

· Langsam ist gut: Die Zyklen der sogenannten Innovation werden kürzer und kürzer, die Geschwindigkeit im Arbeitsleben nimmt stetig zu, die “eingeplante Obsolenz” der Konsumgesellschaft (Stoll 2000, 165-169) schafft mehr und mehr künstliche Bedürfnisse, welche – so wird uns gesagt – eher heute als morgen unbedingt gestillt werden müssen. Doch in Bezug auf sinnvolle Antworten auf die zentrale Frage – wie führt mensch ein gutes Leben? – werden wir bei indigenen Gesellschaften, Weisen aller Zeitalter und bei Menschen, die kaum von der Industrialisierung und Kommerzialisierung des Lebens betroffen sind, mindestens so gut fündig, im Vergleich zu dem, was man heute so hört. Dazu kommt, dass wirkliches Lernen, tiefgreifendes Verstehen und Weisheit nur über lange Zeiträume reifen. Informationsüberflutung hilft dabei rein gar nichts. Es ist sogar so, dass alle guten Dinge im Leben – ein reichhaltiges, gesundes, selbstgekochtes Essen, eine wirkliche Freundschaft, Liebe und Frieden – Zeit brauchen und nicht auf die Schnelle bewerkstelligt werden können. Aus diesem Grund hat der deutsche Physiker Hans-Peter Dürr eine allgemeine “Entschleunigung” unserer Gesellschaft gefordert. 
Auch zukunftsfähige Lösungen können nicht überstürzt aus dem Ärmel geschüttelt werden, falls man alle erwähnten fünf Bereiche, deren gegenseitige Vernetzung sowie die langfristigen Auswirkungen im Auge behält.
· Small is beautiful: Es ist mittlerweile bekannt, dass die Auswirkungen unserer Handlungen folgender Formel entsprechen: “Auswirkung (auf die Erde) = Konsum x Technik x Bevölkerung [I = K x T x B]” (Lugano Report 1999, 32). Das ist der Grund, warum E.F. Schumachers Small is beautiful (erstmals 1973 veröffentlicht) auch heute noch so unglaublich aktuell ist: Schumacher hat sehr klar gesehen, dass nur kleine, übersichtliche und kontrollierbare Einheiten nachhaltig sein können, sobald man die Komplexität von Leben und die Grenzen der Biosphäre wirklich respektiert. Das gilt natürlich sowohl für die wirtschaftliche, soziale wie politische Ebene. Indigene Gesellschaften Nordamerikas wie etwa die Hopi haben schon vor langer Zeit herausgefunden, dass in Gemeinschaften mit mehr als 3000 Mitgliedern Basisdemokratie und Selbstbestimmung, die diese Namen verdienen, kaum mehr möglich sind. Alles, was größer ist, kreiert Entscheidungsprozesse, Hierarchien und Macht-Strukturen, welche undemokratisch sind und Missbrauch befördern. Aber daraus folgt auch, dass jeder Verbrauch, den man unterlässt, zur Zukunftsfähigkeit beiträgt, genauso wie dezentrale Technik im kleinen Maßstab.
· Das Vorbeugeprinzip hat sich zu einem wirkungsvollen Instrument entwickelt, das Zukunftsfähigkeit ermöglichen kann. Vereinfacht gesagt bedeutet es, dass wir die wahrscheinlichen langfristigen Auswirkungen eines bestimmten Entwicklungspfads oder einer spezifischen Technik abschätzen sollten, bevor wir mit Volldampf in diese Richtung lossausen. Mit dem ersten Prinzip zusammengenommen erlaubt uns dies, die Zukunft offen zu halten. Wir sollten Entwicklungen vermeiden, welche unsere zukünftigen Möglichkeiten beschneiden und die Freiheit zu wählen behindern. Umkehrbarkeit, d.h. die Möglichkeit, Fehler zu berichtigen, ist daher ein zentraler Aspekt einer zukunftsfähigen Gesellschaft. Atomenergie ist ein klassisches Beispiel einer Technologie, die die Offenheit zukünftiger Entwicklungen beschneidet, weil hochradioaktiver Abfall wie Plutonium für Zehntausende von Jahren tödlich sein wird, lange nachdem das letzte Atomkraftwerk abgewrackt worden sein wird.

· Gandhis Prinzip:

Rufe Dir das Gesicht des ärmsten und schwächsten Menschen in Erinnerung, den Du je gesehen hast, und frage Dich, ob die Handlung, die Du beabsichtigst, ihm irgendwelchen Nutzen bringt. Gewinnt er dadurch etwas? Wird Deine Handlung ihm die Kontrolle über sein eigenes Leben und Schicksal zurückgeben? (Gandhi 1999, Vol. 96, 311)

Trotz der ständigen Beschwörung auf Demokratie sind, abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen, die Machtstrukturen der Welt auf die Bedürfnisse der Reichen und Mächtigen ausgerichtet und dienen deren Interessen. Und die Reichen und Mächtigen werden alles Erdenkliche tun, damit dies so bleibt. Diese Tatsache – mehr als die meisten anderen Dinge – ist der Antriebsmotor für die Zerstörung und die Gier, die wir weltweit beobachten können. Um nochmals Gandhi zu zitieren: “Die Erde kann die Bedürfnisse aller, aber nicht die Gier einiger Menschen befriedigen.” (zitiert in Shiva 2000, 19) Lösungen können aber nicht gefunden werden, wenn die Reichen und übersättigten euro-amerikanischen KonsumentInnen den Blickwinkel bestimmen, sondern nur, wenn der Fokus auf jene gerichtet wird, die kaum überleben können. Alles andere, vom BreitwandplasmaFernseher über das neue Offroadauto und den I-pod zum Urlaub auf den Malediven, muss auf dem Hintergrund dieser realen (statt wie in unserem Fall hergestellten) Bedürfnisse neu beurteilt werden – ob es uns passt oder nicht. 

Nur aufgrund einer solchen Perspektive können wir sinnvoll über Gerechtigkeit sprechen, wie Wolfgang Sachs dargelegt hat:

Gerechtigkeit bedeutet: die Reichen ändern, nicht die Armen. [...] Vor dem Hintergrund der drastischen weltweiten Ungerechtigkeiten bezüglich der Ressourcennutzung ist es der Norden (einschließlich seiner Ableger im Süden), der Strukturanpassung benötigt. (Sachs 1999, 173; Hervorhebung RJ)

Die Herausforderung besteht deshalb darin, politische Systeme, Gemeinschaften und Konsumverhalten aufzubauen, welche die wirklichen und grundlegenden Bedürfnisse aller ErdbewohnerInnen befriedigen können, und zwar in einer Art und Weise, die sich unbefristet in die Zukunft verlängern lässt: “ein Lebensstil entworfen für die Ewigkeit”, wie Schumacher dies nannte (1993, 9).
 Ich hoffe, dass es mir oben gelungen ist zu zeigen, dass unser derzeitiger Lebensstil einer globalisierten, übersättigten Mittelklasse als Lösungsoption nicht in Frage kommt (siehe auch Jucker 2004).

Es gibt aber keinen Grund zur Verzweiflung. Sobald wir uns von unseren gegenwärtigen Denkrastern befreien (die etwa annehmen, dass immer nur der neueste Modegag gut genug ist), ist es gar nicht mehr so schwierig, eine Perspektive von unten einzunehmen. Wir müssen nur die Prioritäten richtig setzen:

Es ist sehr befreiend, so denke ich, uns daran zu erinnern, dass die allermeisten Techniken und Hilfsmittel, die Menschen wirklich benötigen, um ein geregeltes, angenehmes und gesundes Leben zu führen, uralt sind. Oder möchte jemand wirklich ernsthaft behaupten, dass Roboter für Menschen wichtiger sind als gewobener Stoff oder dass Computer wichtiger sind als ein Haus mit Dach, Wänden und Fenstern? (Lummis 1996, 105)

Bescheidenheit und Einfachheit: Vielleicht kann all das, was wir zur moralischen Erneuerung benötigen, in diesen zwei Begriffen zusammengezogen werden: Einerseits “Bescheidenheit” im Sinn von “Toleranz und tiefem Respekt”, insbesondere “Respekt vor allen Formen des Leben” (Forbes 1992, 47, 129).
 Andererseits Einfachheit: “Um die Probleme einer ungerechten und unfairen Welt zu lösen, müssen wir so einfach leben, dass andere einfach leben können.” (Kumar 2000, 3)

3. Die Zukunft ist hier

So bleibt die Frage: schaffen wir’s? Ich möchte eine Mischung von existierenden und ausgedachten, aber einfallsreichen Strategien vorstellen, die eine Veränderung in Richtung nachhaltige Zukunft ermöglichen und dazu anregen.

1. Nachhaltige Energie: Eine kürzlich durchgeführte Studie, welche die überraschend unterschiedliche Versorgung mit Windenergie in den Niederlanden und Dänemark vergleicht, kam zu einigen interessanten Resultaten. Obwohl das Potential für Windenergie in beiden Ländern etwa gleich ist, betrug die installierte Kapazität im Jahre 2000 in Dänemark das Fünffache der niederländischen. Die Gründe scheinen folgende zu sein: Die Niederlande setzten auf einen von oben verordneten Zugang, der Spitzentechnologie und Großturbinen bevorzugte. Dies führte schnell zu technischen Problemen und hatte keine öffentliche Unterstützung. In Dänemark waren die meisten Windturbinen klein, im Besitz und betrieben von Gemeinschaften, die dadurch ein handfestes Interesse daran hatten, dass die Turbinen gut funktionierten. Dieser basisdemokratische Zugang regte Innovation durch Ausprobieren an, gewährleistete, dass die Gemeinschaften sich für die Turbinen verantwortlich fühlten und dadurch Windenergie unterstützten. So wurde das leidige Standortproblem umgangen, das heute in Ländern wie Wales so gut wie unüberwindlich ist (siehe Kamp 2004, 320-329).

2. Zukunftsfähige Wasserverwendung: Man kann mit einigem Recht behaupten, dass das Wasserklosett eine der dümmsten Erfindungen war, die der Menschheit je aufgenötigt wurde. Überlegen Sie mal: Auf der einen Seite haben Sie, falls korrekt behandelt, einen vollständig gefahrlosen Dünger, der kontinuierlich regeneriert wird: menschlicher Harn und Kot. Auf der anderen Seite haben Sie den Lebenssaft der Erde: Wasser. Aber statt dass man die beiden voneinander getrennt und damit verwendbar lässt, mischt man sie zusammen. Dadurch wird das kostbare Wasser verschmutzt, so dass man es dann wieder aufwendig und teuer reinigen muss, ganz zu schweigen von der Verschwendung von Trinkwasser, welches literweise verwendet wird, um Ihre Ausscheidungen wegzuschwemmen. Was Zukunftsfähigkeit betrifft, gibt es keinen Zweifel, dass die Trockentoilette jener mit Wasserspülung weit überlegen ist. Und damit landen wir bei einem faszinierenden Bildungsprojekt am Secundario ‘Instituto Patria’, in Xico-Chalco, Mexiko, wo Trockentoiletten reichen Ertrag an Bildungsdünger abwerfen:

Das Trockentoiletten-Projekt entwickelt gleichzeitig theoretische wie praktische Fähigkeiten. Geschichte, Englisch, Spanisch, Sozialkunde, Naturwissenschaften, Journalismus, kommunale Entwicklung, Recycling, Abfall-‘Bewirtschaftung’ und andere Fächer werden in einer integrierten Art und Weise unterrichtet, welche für ethisch-moralische und ökologische Bildung unabdingbar ist. [...] Das Trockentoiletten-Projekt basiert auf dem Prinzip ‘Lernen durch Tun’. Der Schulalltag ist in zwei Teile aufgeteilt. Am Nachmittag installieren Arbeitsgruppen von StudentInnen, beaufsichtigenden LehrerInnen, Eltern und Nachbarn mindestens eine Trockentoilette pro Woche, während des gesamten Schuljahres, in Häusern der Gemeinschaft. Für gemeinschaftliches Lernen ist dies zentral. Am Morgen liegt das Augenmerk auf einer theoretischen Erkundung dieser postmodernen Technik. Die Theorie und Praxis der Produktion, Förderung, Konstruktion und Installation von Trockentoiletten beinhaltet mehrere Elemente: (a) sich selbst vom Unwissen und den Befürchtungen bezüglich der Trockentoiletten kurieren – einschließlich der Ängste wegen Geruch, Krankheiten, Seuchen, Funktionsfehler, Unterentwicklung oder Rückständigkeit; (b) sich selbst vom blinden Glauben befreien, dass die Toilette mit Wasserspülung aus der entwickelten Welt überlegen oder wünschenswerter ist; (c) sich selbst durch die Entdeckung befreien, dass es nicht wünschenswert wäre, selbst wenn Toiletten mit Wasserspülung der Bevölkerung von Xico-Chalco zugänglich gemacht würden; dass es, ganz im Gegenteil, aus einer ganzen Reihe von ökologischen, ökonomischen, politischen, gesundheitlichen, moralischen und erzieherischen Gründen eine Katastrophe wäre; und (d) die Ausbildung von LeiterInnen in der Gemeinschaft, welche die Produktion, Förderung, Konstruktion und Installation von alternativen, postmodernen und ökologisch unbedenklichen Technologien vorantreiben. (Prakash/Richardson 1999, 65-78)

3. Zukunftsfähiger Wohnungsbau: Hier gibt es zwei Wege, die man einschlagen kann, und beide haben ihren Reiz, obwohl der zweite im Ganzen wohl zukunftsfähiger ist. Einmal gibt es den ‘high-tech’-Zugang, wie er etwa für ein innovatives, gemeinschaftliches Wohnbauprojekt in London, genannt BedZED, gewählt wurde. 

Fünfzig Prozent der Weltbevölkerung leben heute in Städten, welche derzeit für rund 75 Prozent aller konsumierten Rohstoffe und produzierten Abfälle verantwortlich sind. Der Anteil der in Städten ansässigen Personen soll im Laufe dieses Jahrhundert nach Schätzungen auf 60-70 Prozent anwachsen. Deshalb besteht eine unserer größten Herausforderungen darin, unsere Städte zukunftsfähiger zu machen. Beddington Zero Energy Development (BedZED) zeigt, wie wir qualitativ hochstehende städtische Überbauungen kreieren und dennoch innerhalb der uns zustehenden 1,9 Hektaren des ökologischen Fußabdrucks leben können. (Desai/Riddlestone 2002, 90)

Die Hauptpunkte von BedZED sind: 

· wo möglich werden Baumaterialien aus natürlichen, erneuerbaren oder wiederverwerteten Quellen verwendet und wo immer möglich innerhalb eines Umkreises von 35 Meilen der Baustelle bezogen. 

· Eine Wärmepumpe produziert aus Baumabfällen aus der Umgebung (die bisher in die Mülldeponie wanderten) sämtliche Heizungswärme und Elektrizität für die Überbauung. 

· Energie-effizientes Design – die Häuser sind nach Süden ausgerichtet, um die Sonneneinstrahlung optimal auszunutzen, haben hervorragende Isolation und dreifach verglaste Fenster. 

· Eine Wasserbewirtschaftung, die den Verbrauch von Leitungswasser um einen Drittel senkt – einschließlich der Installation von wassersparenden Geräten und der optimalen Nutzung von Regen- und wiederverwertetem Wasser. 

· Ein grünes Verkehrskonzept, welches die Abhängigkeit vom Auto dadurch zu verringern sucht, dass weniger Fahrten nötig sind (z.B. durch Interneteinkauf und Einrichtungen auf dem Gelände). Außerdem gibt es einen Carpool als Alternative zum Privatauto. 

· Recyclingbehälter in jeder Wohnung. (Quelle: http://www.BedZED.org.uk/about.htm)

Der zweite Weg zum nachhaltigen Bauen besteht im wiedererwachten Interesse an alten Bauweisen, die minimale Auswirkungen auf die Erde haben. Diese Bauweisen beruhen ausschließlich auf örtlich vorhandenen Materialien mit wenig Grauenergie und selten aus industrieller Produktion. Einige Beispiele dafür kann man in Cae Mabon in Nordwales finden: ein traditionelles Rundhaus mit Schilfdach, eine sechseckige Blockhütte mit Grasdach, im traditionellen Baustil der Navajoindianer und ein Lehmgebäude, aus örtlichem Lehmboden und Stroh gebaut (siehe http://www.caemabon.co.uk/).

4. Zukunftsfähiger Verkehr: Wie schränkt man etwa das Wachstum des Privatverkehrs in der Praxis ein? Eines der interessantesten Beispiele, das zeigt, wie man intelligente ökologische Lösungen mit sozialen kombinieren kann, falls der notwendige politische Willen vorhanden ist, kann man in der brasilianischen Stadt Curitiba besichtigen:
Jaime Lerner, der Architekt, der Curitiba in eine der grünsten Städte der Welt verwandelt hat, wurde zweimal als Stadtpräsident wiedergewählt und ist nun Provinzgouvernör. Lerners Kredo ist revolutionär: “Je ärmer du bist, desto bessere Dienstleistungen sollten dir zur Verfügung stehen.” Als er zum ersten Mal Stadtpräsident würde, uferte Curitiba aus, weil die Landflucht der siebziger Jahre die Leute in die Städte trieb, und das Verkehrssystem steuerte direkt ins Chaos: Fünfzig Busbetreiber konkurrenzierten sich im Stadtzentrum und die Staus wurden mit jedem Tag schlimmer. Drastisches Handeln war angesagt. Ein Untergrundsystem kostete viel zu viel und dessen Bau hätte zu lange gedauert. Deswegen schälten Lerners Planungsleute heraus, was eine Untergrundbahn so schnell macht und übertrugen dies aufs Bussystem. Heute schnurren riesige rote Gelenkbusse mit Hochgeschwindigkeit über spezielle Buskorridore und halten an röhrenförmigen Stahlglashaltestellen, wo sich die Fahrgäste die Fahrkarten vor dem Einsteigen kaufen. Sobald die Busse halten, werden Rampen von den Türen abgesenkt, sodass Einsteigezeit minimiert wird. Elegante kleine Fahrstühle befördern Behinderte vom Gehsteig auf die Plattform. Lerner hat eine effiziente, kundenfreundliche Dienstleistung geschaffen. Für Busse gibt es keine Staus, Vandalismus ist unbekannt. “Leute beschädigen die Busse nicht, weil sie sie mögen. Sie fühlen sich respektiert, deswegen zeigen sie Respekt,” sagt Carlos Ceneviva, der Präsident von Urbs, der städtischen Firma, welche das Fahrgeld einzieht und die zehn privaten Busfirmen reguliert. Es werden keine Subventionen bezahlt: 80 Prozent der Leute gehen per Bus zur Arbeit; 28 Prozent der Autobesitzer nehmen stattdessen den Bus, was zu einer 20prozentigen Abnahme des Benzinverbrauchs führte. Das hatte drei Auswirkungen: da die meisten Leute den Bus nehmen, sind die Fahrpreise so billig, dass selbst arme Leute es sich leisten können. Außerdem hat die Reduktion des Privatverkehrs dazu geführt, dass Curitiba diejenige brasilianische Stadt mit der saubersten Luft und dem höchsten Anteil an Parks und Grünflächen ist, da der Bedarf nach Parkplätzen tiefer ist. Drittens hat ein cleveres Wohnungsprogramm für einkommensschwache Familien diesen erlaubt, entlang der Busrouten im Stadtzentrum zu wohnen. Lerner sagt: “Je weniger Wichtigkeit man Autos zumisst, desto besser ist dies für die Menschen. Wenn man Strassen für Autos verbreitert, wirft man Identität und Erinnerung weg.” (Rocha 1996, 18)

Aber es gibt auch individuelle Lösungen, welche die negativen Auswirkungen des Privatverkehrs minimieren und dennoch die benötigte Dienstleistung liefern, nämlich einen von A nach B zu bewegen (allerdings ohne den Status, den Egokick und das Machtgefühl eines Jeep Cherokee). Eine solche Lösung wurde von schweizer Ingenieuren entwickelt und nennt sich Twike. Es ist ein sehr leichtes (246 Kilo), mobiles Dreiradgefährt, angetrieben von einer wiederaufladbaren Batterie und/oder Pedalenkraft. Seine Effizienz und Mobilität ist erstaunlich, vor allem wenn man sie vergleicht mit einem normalen Auto, wo “über 99 Prozent des für die Fortbewegung des menschlichen Körpers eingesetzten Erdöls verpuffen (...) in Reibung, Wärme, Lärm, Materialverschleiß und giftigen Abgasen” (Vester 1997, 127). Ein Twike produziert weder Krach noch Abgase, ist halb so breit und verwendet zirka zehnmal weniger Energie pro Kilometer als ein normales Auto. Die Höchstgeschwindigkeit beträgt 85 km/h, eine Batterieladung reicht für 250 Kilometer und man kann zirka 170 Kilo Last zuladen (siehe http://www.twike.de/de/index.html).

5. Zukunftsfähige Landwirtschaft: Etwas, was den exzessiv ölabhängigen Industrieländern noch bevorsteht, hat in Kuba zu einer veritablen landwirtschaftlichen Revolution geführt. Kubas städtisches Gartenprogramm begann in den frühen 1990ern, um den gravierenden Mangel an Nahrungsmitteln in den Städten zu bekämpfen, nachdem der Kollaps des Ostblocks den vollständigen Zusammenbruch der Ölimporte nach sich zog. Die Ernten verkümmerten auf dem Lande, ohne dass es irgendwelche Mittel gegeben hätte, sie in die städtischen Zentren zu transportieren. Innerhalb einer Dreijahresperiode sackte die Wirtschaft um mehr als 35 Prozent zusammen, weil aller Handelsverkehr praktisch aufhörte. Das hatte zur Konsequenz, dass die durchschnittliche Kalorienaufnahme um einen Drittel abnahm und manche KubanerInnen bis zu zehn Kilo an Gewicht verloren. Als Antwort darauf blühten überall städtische Gärten auf – in Schulen, Gemeinschaftszentren, Fabriken und Armeeposten. Heute sind die Gärten eine beständige und zuverlässige Quelle für Nahrungsmittel und stärken den Zusammenhalt der Gemeinschaften, in denen sie gedeihen. Die Lebensmittel werden biologisch angebaut und keinerlei chemische Dünger oder Pestizide sind erlaubt. Städtische Landwirtschaft wurde zu einer bemerkenswerten Erfolgsgeschichte, da die Stadtgärten den Stadtbewohnern heute ein Drittel der von der FAO empfohlenen Gemüsekost liefern. Heutzutage wird die Hälfte der frischen Lebensmittel, die die zwei Millionen Einwohner von Havanna verzehren, von “nichttraditionellen städtischen ProduzentInnen” angebaut. Als wäre das nicht genug hat diese landwirtschaftliche Erneuerung auch Zehntausende dringend benötigter Arbeitsplätze geschaffen.
(Quellen: http://www.oxfamamerica.org/advocacy/art6080.html;

http://www.blythe.org/ai/cubanjobs.htm)

6. Zukunftsfähige Bildung: Ich möchte meine Überlegungen beenden mit einigen Vorschlägen, wie man die obigen Einsichten auf das Bildungswesen übertragen könnten, in diesem Fall mit einem Augenmerk auf Hochschulbildung.

Es scheint eine kaum bestreitbare Tatsache, dass die Bildungssysteme beinahe überall auf der Welt Menschen in westliche, städtische KonsumentInnen verwandeln, welche zunehmend von der globalisierten Weltwirtschaft abhängig sind (siehe Bello et al. 2003, 110-111). Doch das entscheidende Problem, in meiner Wahrnehmung, besteht nicht in erster Linie in der Bildung der Schüler- und StudentInnen, sondern darin, die Lehrerinnen, Erzieher und Bildungsmanager in Nachhaltigkeit auszubilden, bevor sie sich überhaupt der “zukunftsfähigen Bildung” (Sterling 2001) ihrer StudentInnen widmen können. Eigentlich sollte es niemandem erlaubt sein, eine Hochschule zu leiten oder an einer zu unterrichten, ohne sich zuvor eingehend mit Gandhischer Bescheidenheit, Systemdenken, Komplexität und Geschichte auseinandergesetzt zu haben. Das könnte man leicht durch folgende Anforderungen bewerkstelligen:


Erstens: Leute ändern ihr Verhalten sehr schnell, wenn sie direkt mit dessen Konsequenzen konfrontiert werden (man denke etwa an eine Fabrik, die ihr Frischwasser lediglich flussabwärts des Ortes entnehmen darf, wo sie ihr Abwasser einleitet). Deswegen sollte man von Rektoren, Verwaltern und DozentInnen verlangen, dass sie für mindestens sechs Monate in einer der ärmsten Gemeinschaft der Mehrheitswelt ohne irgendwelche zusätzlichen Ressourcen leben müssen (etwa mit den landlosen Bauern Brasiliens oder unter ‘sweatshop’-ArbeiterInnen auf den Philippinen oder in China). Das würde sicherstellen, dass diese ‘hochgebildeten’ Leute für einmal direkt den Konsequenzen ausgesetzt wären, welche durch das Aufnötigen unseres nicht-nachhaltigen Lebensmodells auf der ganzen Welt entstehen.


Zweitens: Bevor Akademiker und Verwalter an einer Universität Dienst leisten dürften, sollten sie belegen, dass sie ein Leben in weitgehender Selbstversorgung und innerhalb eines ökologischen Fußabdrucks von 1,8 Hektaren (des weltweit gerechten Anteils pro Person) leben können. Die wenigen Schätzungen, die zur Zeit bestehen, deuten darauf hin, dass die ökologischen Fußabdrücke heutiger Universitätsangestellter beinahe das 2,5-fache dieser Zahl betragen (und dies schließt den privaten Fußabdruck noch nicht mal ein)! Alles, was über die 1,8 Hektaren hinausgeht, sollte entweder Grund genug sein, die betreffende Person nicht anzustellen, oder sollte anteilmäßig vom Lohn abgezogen werden (was sehr hilfreich wäre, da Überschreitung des global gerechten Fußabdrucks direkt korreliert mit finanziellem Reichtum).


Drittens müssten sie belegen können, dass sie über verlässliches Grundwissen in Bezug auf das lebenserhaltende System Erde, Umweltwirtschaftswissenschaften und die zerstörerische Geschichte von sogenanntem Fortschritt und Entwicklung verfügen, einschließlich einer kritischen Evaluation, unter einer Nachhaltigkeitsperspektive, all dessen, was uns als Wissenschaft und Hochtechnologie angepriesen wird.


Erst wenn es Belege dafür gibt, dass UniversitätsdozentInnen und Verwalter ihre neu entdeckte Bescheidenheit, ihr persönliches Engagement für einen zukunftsfähigen Lebensstil sowie ihr Verständnis für ethischen Prinzipien von Nachhaltigkeit täglich in ihrer Arbeit umsetzen (dasselbe gilt natürlich für die Geschäftswelt), sollten sie daran denken, wie sie ihr Bildungsangebot nachhaltiger gestalten können.


Alles, was ich oben gesagt habe, müsste in den einzelnen Disziplinen umgesetzt werden, was sich mittelfristig in breiteres transdisziplinäres Verständnis ausweiten sollte. Dieser Umsetzungsprozess würde notwendigerweise folgendes enthalten: Unabhängig vom studierten Fach sollten die StudentInnen lernen, wie sie ihre eigenen Lebensmittel ziehen können (oder wo sie dabei helfen können) und wie sie ein Leben mit einem zukunftsfähigen Konsumverhalten gestalten können. Ein Zwischenjahr zwischen Schule und Universität mag eine wunderbare Gelegenheit sein, um sich bezüglich der obigen Punkte 1 und 2 kundig zu machen und sich die nötige zukunftsfähige Bildung zuzulegen.


Der fachspezifische Unterricht dagegen müsste innerhalb zukunftsfähiger ökonomischer, sozialer und politischer Rahmenbedingungen neu überdacht werden, mit Blick auf die langfristige Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft. Dieses Umdenken kann aber von niemandem vorgeschrieben werden, da es für die einzelnen Fachgebiete unterschiedlich ist und aus diesen heraus entwickelt werden muss (siehe Dawe/Jucker/Martin 2005).


Aber der eigentliche Test besteht in dem, was letztendlich von einem Bildungssystem produziert wird. Nur falls die AbgängerInnen unserer Hochschulsysteme bescheidene Menschen sind, die innerhalb der Grenzen der Natur leben können und fähig sind, ihren privilegierten Zugang zu Wissen in solcher Art zu verwenden, dass unsere Abhängigkeit von der Konsumgesellschaft verringert wird und Zufriedenheit und Genügsamkeit zunehmen, nur dann werden wir wissen, dass die Veränderungen, die Umweltbildung und Nachhaltigkeitserziehung anstreben, wirklich eingetreten sind. Oder um es etwas Anschaulicher auszudrücken: Wir werden erkennen, dass wir uns auf dem richtigen Weg befinden, wenn unsere gegenwärtigen und zukünftigen Politiker und Wirtschaftsführer ihre Abhängigkeit von teuren Autos, teuren Häusern, teuren Uhren, weltweitem Jetsetting und maßlosen Gehältern beenden konnten.
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� Eine englische Version dieses Textes hielt der Autor auf Einladung der Organisatoren als Eröffnungsvortrag an der 13th biennial Conference of the Australian Association for Environmental Education ‘Creating Ethical Communities Now: footprints, pathways, possibilities’, Adelaide, 28. September – 2. Oktober 2004.


� Wo nicht anders vermerkt, sind deutsche Zitate englischer Originaltexte von mir übersetzt.


� Weltweiter Energieverbrauch im Jahre 2000: Öl, Gas, Kohle und Atomenergie zusammengezählt: 84,3%; Biomasse, Wasserkraft und neue erneuerbare Energieträger: 15,7% (Quelle: Elliott 2003, 13; World Energy Council [www.worldenergy.org])


� Fischgründe sind ein sehr gutes Beispiel, um die nicht-nachhaltige Zerstörungskraft mancher Hochtechnologie zu zeigen. Moderne Fischereiflotten sind derart gewaltige Fangfabriken, dass sie im wahrsten Sinne des Wortes die Fischbestände, von denen ihre Wertschöpfung abhängt, zerstören (siehe Bowers 2000, 50-51).


� “Forschungsergebnisse bestätigen die uralte Weisheit, dass Geld Glück nicht kaufen kann. Mit Blick auf die USA der letzten vier Jahrzehnte sagt der Psychologe David Myers: ‘Wir haben doppelt so viele Autos pro Person, wir essen zweieinhalb mal öfter auswärts, uns gefällt die Technik, die unser Leben füllt. Dennoch sind wir etwas weniger bereit zu sagen, wir seien glücklich, wir werden öfter als depressiv diagnostiziert ... die Scheidungsrate hat sich verdoppelt, die Selbstmordrate während der Adoleszenz hat sich verdreifacht, die jugendliche Gewaltrate hat sich vervierfacht. ’” (Ellwood 2000, 12)


� Eine gute Einführung in das Konzept des ökologischen Fußabdrucks bieten Wackernagel/Rees 1996 and Sharing Nature’s Interest 2000.


� “Lernprozesse, wenn in ihnen wirklich etwas Neues erlernt wird, brauchen ausreichend Zeit. Aus der Naturwissenschaft wissen wir, dass wegen des ‘Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik’ Aufbauprozesse, Differenzierungen nicht beliebig schnell ablaufen können im Gegensatz zu Abbauprozessen, Zerstörung und Nachbildungsprozessen, Kopien. Wachsende Beschleunigung führt deshalb relativ zu einer Schwächung und schließlich zum Abwürgen von Kreativität und Intelligenz. Deshalb brauchen wir und unsere Gesellschaft Entschleunigung, und dies kann unter den Bedingungen eines destruktiven Wettbewerbs nicht ausreichend gelingen.” (Dürr 2000, 123)


� Ein guter Ausgangspunkt wäre die Einführung eines Maximal-, eher denn eines Minimallohnes: “Konzernchefs dürften nicht mehr als vielleicht das Acht- oder Zehnfache des Lohnes verdienen, den der/die schlechtest bezahlte MitarbeiterIn, einschließlich der ausgelagerten Zulieferer, erhält. Falls sie mehr Geld wollen, müssen sie allen mehr geben.” (Monbiot 2000, 22) Das macht umso mehr Sinn im Kontext der Zukunftsfähigkeit, weil höhere Löhne fast immer zu Überkonsum führen (siehe Sachs 1999, 208).


� Das drängt sich auch auf aufgrund der folgenden Einsicht: “Weit davon entfernt, dass wir Mikroorganismen auf der Evolutionsleiter hinter uns lassen, sind wir [Menschen] sowohl von ihnen umgeben wie aus ihnen zusammengesetzt.” (Margulis/ Sagan 2001, 11)


� Siehe auch McKibben 1997, 57-115, Faktor Vier 1997, 159-163 und Natural Capitalism 2000, 288-308.
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